Auslandische GmbH: Verlegung des tatsachlichen
Verwaltungssitzes in einen anderen Mitgliedstaat als
den Grundungsmitgliedstaat der Gesellschaft und Be-
steuerung der nicht realisierten Wertzuwéachse

AEUV Art. 49

1. Eine nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriinde-
te Gesellschaft, die ihren tatséchlichen Verwaltungs-
sitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt, ohne dass
die Verlegung des Sitzes ihre Eigenschaft als Gesell-
schaft nach dem Recht des ersten Mitgliedstaats be-
ruhrt, kann sich auf Art. 49 AEUV berufen, um die
RechtmaRigkeit einer ihr von dem ersten Mitgliedstaat
anlésslich dieser Sitzverlegung auferlegten Steuer in
Frage zu stellen.

2. Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass

— er einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht entge-
gensteht, wonach der Betrag der Steuer auf die nicht
realisierten Wertzuwéchse beim Vermdgen einer
Gesellschaft endgiltig —ohne Berlcksichtigung
mdglicherweise spater eintretender Wertminderun-
gen oder Wertzuwdachse — zu dem Zeitpunkt festge-
setzt wird, zu dem die Gesellschaft aufgrund der
Verlegung ihres tatséachlichen Verwaltungssitzes in
einen anderen Mitgliedstaat aufhort, in dem ersten
Mitgliedstaat steuerpflichtige Gewinne zu erzielen.
Es ist in diesem Zusammenhang unerheblich, ob
sich die besteuerten nicht realisierten Wertzuwéchse
auf Kursgewinne beziehen, die im Aufnahmemit-
gliedstaat angesichts der dort geltenden Steuerrege-
lung nicht zum Ausdruck kommen kénnen;

— er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegen-
steht, die die sofortige Einziehung der Steuer auf die
nicht realisierten Wertzuwéchse bei den Vermo-
gensgegenstanden einer Gesellschaft, die ihren tat-
sachlichen Verwaltungssitz in einen anderen Mit-
gliedstaat verlegt, zum Zeitpunkt dieser Verlegung
vorschreibt.

EuGH, Urt. v. 29.11.2011 — Rs. C-371/10 National Grid
Indus BV

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Ausle-
gung von Art. 49 AEUV.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits
zwischen der National Grid Indus BV (im Folgenden: Na-
tional Grid Indus), einer Gesellschaft nach niederlandi-
schem Recht mit satzungsméRigem Sitz in den Niederlan-
den, und dem Inspecteur van de Belastingdienst Rijn-
mond/kantoor Rotterdam (im Folgenden: Inspecteur) we-
gen der Besteuerung der nicht realisierten Wertzuwachse
beim Vermdgen der Gesellschaft anlésslich der Verlegung
ihres tatsachlichen Verwaltungssitzes in das Vereinigte
Kdnigreich.

Rechtlicher Rahmen



Das Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und zur Verhinderung der Steuerhinterziehung

3 Das Konigreich der Niederlande und das Vereinigte
Konigreich GroRbritannien und Nordirland schlossen ein
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
zur Verhinderung der Steuerhinterziehung im Bereich der
Einkommen- und Vermdgensteuer ab (im Folgenden: Ab-
kommen).

4 Art. 4 des Abkommens bestimmt:

,»L. Im Sinne dieses Abkommens bezeichnet der Aus-
druck ,in einem der Staaten anséssige Person‘ eine
Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf-
grund ihres Wohnorts, ihres Aufenthaltsorts, des Ortes
ihres Verwaltungssitzes oder eines anderen ahnlichen
Merkmals steuerpflichtig ist ...

3. Ist eine andere als eine natlrliche Person nach den
Bestimmungen des Abs. 1 in beiden Abkommensstaa-
ten anséssig, gilt sie als ausschlieBlich in dem Staat
ansassig, in dem sich ihr tatséchlicher Verwaltungssitz
befindet.”

5 Nach Art. 7 Abs.1 des Abkommens ,,[kénnen] Ge-
winne eines Unternehmens eines der Staaten nur in die-
sem Staat besteuert werden, es sei denn, das Unternehmen
bt seine Geschaftstatigkeit in dem anderen Staat durch
eine dort gelegene Betriebsstatte aus. Ubt das Unterneh-
men seine Geschaftstatigkeit auf diese Weise aus, so kon-
nen die Gewinne des Unternehmens in dem anderen Staat
besteuert werden, jedoch nur insoweit als sie dieser Be-
triebsstatte zugerechnet werden kénnen.*

6 Art. 13 des Abkommens bestimmt:

»1. Gewinne eines Anséssigen eines der Staaten aus
der VeréduBerung von unbeweglichem Vermdogen, ...
das in dem anderen Staat liegt, kdnnen in diesem an-
deren Staat besteuert werden.

2. Gewinne aus der VerduRerung von beweglichem
Vermoégen, das Betriebsvermdgen einer Betriebsstatte
darstellt, die ein Unternehmen eines der Staaten in
dem anderen Staat hat, ... einschlieflich der Gewinne,
die bei der VerduRerung einer solchen Betriebsstatte
(allein oder zusammen mit dem (brigen Unterneh-
men) ... erzielt werden, konnen in diesem anderen
Staat besteuert werden.

3. Gewinne aus der VerdulRerung von Seeschiffen oder
Luftfahrzeugen im internationalen Verkehr ... kdnnen
nur in dem Staat besteuert werden, in dem sich der Ort
der tatsachlichen Geschéftsleitung des Unternehmens
befindet.

4. Gewinne aus der VerauRerung des in den Abs. 1 bis
3 nicht genannten Vermdgens kdnnen nur in dem
Staat besteuert werden, in dem der VerdufRerer ansés-
sig ist.”

Die niederléndische Regelung



7 Art. 16 der Wet op de inkomstenbelasting 1964 (Ein-
kommensteuergesetz 1964, im Folgenden: Wet IB) be-
stimmt:

»Gewinne aus Unternehmen, die bisher noch nicht ...
beriicksichtigt worden sind, werden dem Gewinn des
Kalenderjahrs zugerechnet, in dem derjenige, flr des-
sen Rechnung das Unternehmen betrieben wird, auf-
hort, aus dem Unternehmen in den Niederlanden steu-
erpflichtigen Gewinn zu erzielen. ...

8 Nach Art. 8 der Wet op de vennootschapsbelasting
1969 (Korperschaftsteuergesetz, im Folgenden: Wet
VPB) findet Art. 16 der Wet IB auf die Erhebung von
Korperschaftsteuer entsprechend Anwendung.

9 Art. 2 Abs. 4 der Wet VPB bestimmt: ,,Eine nach nie-
derlandischem Recht gegriindete Gesellschaft wird fur die
Zwecke dieses Gesetzes ... immer als in den Niederlanden
anséssig betrachtet. ...

Sachverhalt, der dem Ausgangsrechtsstreit zugrunde
liegt, und Vorlagefragen

10 National Grid Indus ist eine nach niederlandischem
Recht gegriindete Gesellschaft mit beschrankter Haftung.
Bis zum 15.12.2000 hatte sie ihren tatsachlichen Verwal-
tungssitz in den Niederlanden.

11 Diese Gesellschaft ist seit dem 10.6.1996 Inhaberin
einer Forderung i.H.v. 33.113.000 GBP gegen die Natio-
nal Grid Company plc, eine im Vereinigten Koénigreich
niedergelassene Gesellschaft.

12 Nach einer Steigerung des Kurses des Pfund Sterling
gegeniber dem niederlédndischen Gulden war ein nicht re-
alisierter Kursgewinn bei dieser Forderung entstanden.
Am 15.12.2000 belief sich dieser Kursgewinn auf
22 128 160 NLG.

13 An diesem Tag verlegte National Grid Indus ihren tat-
séchlichen Verwaltungssitz in das Vereinigte Konigreich.
Aufgrund ihrer Errichtung nach niederlandischem Recht
blieb sie nach Art. 2 Abs. 4 der Wet VPB 1969 grundsatz-
lich in den Niederlanden unbeschrankt steuerpflichtig.
Nach Art.4 Abs.3 des Abkommens, das nationalem
Recht vorgeht, musste National Grid Indus ab der Verle-
gung ihres tatséchlichen Verwaltungssitzes jedoch als im
Vereinigten Konigreich ansassig betrachtet werden. Da
National Grid Indus nach der Verlegung ihres Sitzes nicht
mehr {ber eine Betriebsstitte im Sinne des Abkommens
in den Niederlanden verfligte, kam die Befugnis zur Be-
steuerung des Unternehmensgewinns und der Vermo-
gensertrage nach dieser Sitzverlegung nach Art. 7 Abs. 1
u. 13 Abs. 4 des Abkommens ausschlielich dem Verei-
nigten Konigreich zu.

14 Infolge der Anwendung des Abkommens hérte Natio-
nal Grid Indus auf, in den Niederlanden steuerpflichtigen
Gewinn i.S.v. Art. 16 der Wet IB zu erzielen, so dass nach
dieser Bestimmung i.V.m. Art.8 der Wet VPB eine
Schlussrechnung Uber die latenten Wertzuwdachse zum
Zeitpunkt der Verlegung des Sitzes dieses Unternehmens
zu erstellen war. Daher entschied der Inspecteur, dass Na-



tional Grid Indus u.a. den in Rz. 12 des vorliegenden Ur-
teils genannten Kursgewinn versteuern miisse.

15 National Grid Indus erhob gegen die Entscheidung des
Inspecteur Klage vor der Rechtbank Haarlem, die diese
Entscheidung mit Urt. v. 17.12.2007 bestétigte.

16 Gegen das Urteil der Rechtbank Haarlem legte Natio-
nal Grid Indus ein Rechtsmittel beim Gerechtshof Ams-
terdam ein.

17 Das vorlegende Gericht ist zundchst der Meinung,
dass sich National Grid Indus auf die Niederlassungsfrei-
heit berufen kénne, um die steuerlichen Folgen anzufech-
ten, die die Niederlande als Herkunftsmitgliedstaat an die
Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes dieser Ge-
sellschaft in einen anderen Mitgliedstaat knipften. Da das
Bestehen und Funktionieren dieser nach niederlandischem
Recht gegriindeten Gesellschaft durch die in Rede stehen-
de nationale Regelung nicht beeintrachtigt werde, unter-
scheide sich die vorliegende Rechtssache von denjenigen,
in denen die Urteile des EuGH v. 27.9.1988 — Rs. 81/87 —
Daily Mail and General Trust, Slg. 1988, 5483 und v.
16.12.2008 - Rs. C-210/06 — Cartesio, Slg. 2008, I-
9641 = GmbHR 2009, 86 m. Komm. W. Meilicke ergan-
gen seien. Trotzdem bestinden in diesem Punkt weiterhin
Zweifel.

18 Das vorlegende Gericht ist ferner der Ansicht, dass ei-
ne Steuer wie die im Ausgangsverfahren streitige die Nie-
derlassungsfreiheit behindere. Die dieser Steuer zugrunde
liegende nationale MalRnahme kdnnte aber durch das Ziel
gerechtfertigt sein, eine ausgewogene Aufteilung der Be-
steuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten nach
dem Territorialitatsprinzip, verbunden mit einer zeitlichen
Komponente, sicherzustellen. Es erldutert in diesem Zu-
sammenhang, dass Art. 16 der Wet IB auf der VVorstellung
beruhe, dass alle von einer anséssigen Gesellschaft erziel-
ten Gewinne in den Niederlanden besteuert werden muss-
ten. Wenn die Steuerpflicht in den Niederlanden als Folge
einer Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes der
betreffenden Gesellschaft ende, miissten die noch nicht
realisierten Wertzuwachse beim Vermdgen der Gesell-
schaft, die in den Niederlanden noch nicht besteuert wor-
den seien, als realisierte Gewinne betrachtet und deshalb
besteuert werden.

19 Das vorlegende Gericht meint jedoch, dass nach den
Urt. des EuGH v. 11.3.2004 — Rs. C-9/02 — de Lasteyrie
du Saillant, Slg. 2008, 1-2409 = GmbHR 2004, 504 m.
Komm. W. Meilicke und v. 7.9.2006 — Rs. C-470/04 — N,
Slg. 2006, 1-7409 = GmbHR 2006, 1111 (LS) nicht aus-
geschlossen werden koénne, dass die Schlussrechnungs-
steuer nach der im Ausgangsverfahren streitigen Rege-
lung als unverhéltnismaiig angesehen werden konnte, da
sie zu einer sofort falligen Steuerschuld fiihre und nach
der Verlegung des Sitzes des betreffenden Unternehmens
auftretende Wertminderungen nicht berlcksichtige. Das
vorlegende Gericht meint, dass auch zu diesem Punkt
Zweifel bestiinden. Es fiihrt dazu ergénzend aus, dass der
Aufschub der Besteuerung bis zu dem Zeitpunkt der tat-
séchlichen Realisierung der Wertzuwéchse uniiberwind-
bare praktische Probleme bereiten kénnte.



20 SchlieBlich weist das vorlegende Gericht darauf hin,
dass im vorliegenden Fall nach der Verlegung des tatsach-
lichen Verwaltungssitzes von National Grid Indus keine
Wertminderung eintreten konne, da diese Verlegung es
mit sich bringe, dass das Wahrungsrisiko fir die auf
Pfund Sterling lautende Schuld weggefallen sei. Nach der
Sitzverlegung misse diese Gesellschaft ihren steuer-
pflichtigen Gewinn ndmlich in dieser Wahrung bestim-
men.

21 Unter diesen Umsténden hat der Gerechtshof Amster-
dam das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof fol-
gende Fragen zur VVorabentscheidung vorgelegt:

1. Kann sich eine Gesellschaft, wenn ihr der Mitglied-
staat, nach dessen Recht sie gegriindet wurde, anléss-
lich der Verlegung ihres tatsachlichen Sitzes aus die-
sem in einen anderen Mitgliedstaat eine Schlussrech-
nungssteuer auferlegt, nach dem derzeitigen Stand des
Gemeinschaftsrechts gegenuber diesem Mitgliedstaat
auf Art. 43 EG (jetzt Art. 49 AEUV) berufen?

2. Bejahendenfalls: Verstot eine Schlussrechnungs-
steuer wie die in Rede stehende, die ohne Aufschub
und ohne Mdglichkeit der Beriicksichtigung spéterer
Wertverluste auf den Wertzuwachs der vom Her-
kunfts- in den Aufnahmemitgliedstaat verlegten Ver-
mdgensbestandteile der Gesellschaft, wie er zum Zeit-
punkt der Sitzverlegung vorhanden war, erhoben wird,
gegen Art. 43 EG (jetzt Art. 49 AEUV) in dem Sinn,
dass sie nicht durch die Notwendigkeit einer Auftei-
lung der Besteuerungsbefugnisse zwischen den Mit-
gliedstaaten gerechtfertigt werden kann?

3. Héngt die Antwort auf die vorstehende Frage auch
davon ab, dass die in Rede stehende Schlussrech-
nungssteuer einen unter niederlandischer Steuerhoheit
angefallenen (Wahrungs-)Gewinn betrifft, wéahrend
dieser Gewinn im Aufnahmeland nach der dort gel-
tenden Steuerregelung nicht zum Ausdruck kommen
kann?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

22 Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob sich eine nach dem Recht eines Mitgliedstaats
gegrindete Gesellschaft, die ihren tatséchlichen Verwal-
tungssitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt und der
anlésslich dieser Verlegung vom ersten Mitgliedstaat eine
Steuer auferlegt wird, gegeniiber diesem Mitgliedstaat auf
Art. 49 AEUV berufen kann.

23 Die niederlandische, die deutsche, die italienische, die
portugiesische, die finnische und die schwedische Regie-
rung sowie die Regierung des Vereinigten Konigreichs
tragen vor, dass Art. 49 AEUV die Zustandigkeit der Mit-
gliedstaaten unberthrt lasse, die Verlegung von Unter-
nehmenssitzen zwischen Mitgliedstaaten auch in steuerli-
cher Hinsicht zu regeln. Die Auslegung dieses Artikels
durch den Gerichtshof in den Urt. Daily Mail and General
Trust und Cartesio betreffe nicht nur die VVoraussetzungen



fur das Bestehen und das Funktionieren von Gesellschaf-
ten nach nationalem Gesellschaftsrecht.

24 Diese Regierungen flihren dazu aus, dass National
Grid Indus aufgrund der Verlegung ihres tatsachlichen
Verwaltungssitzes selbst nicht mehr dem Steuerrecht ihres
Herkunftsmitgliedstaats unterliege. Die Niederlande ver-
I6ren ihre Steuerhoheit in Bezug auf die Einkiinfte aus der
Tatigkeit dieser Gesellschaft. Die im Ausgangsverfahren
in Rede stehende Steuer sei daher eng mit den nationalen
gesellschaftsrechtlichen Vorschriften iber die Vorausset-
zungen fir die Gesellschaftsgriindung und die Verlegung
des Sitzes dieser Gesellschaften verbunden, und diese
Steuer sei eine unmittelbare Folge dieser Vorschriften.

25 GemaR Art. 54 AEUV stehen die nach den Rechtsvor-
schriften eines Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaften,
die ihren satzungsméRigen Sitz, ihre Hauptverwaltung
oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft
haben, fir die Anwendung der Vorschriften des Vertrags
Uber die Niederlassungsfreiheit den natlrlichen Personen
gleich, die Angehorige der Mitgliedstaaten sind.

26 In Ermangelung einer einheitlichen unionsrechtlichen
Definition der Gesellschaften, denen die Niederlassungs-
freiheit zugutekommt, anhand einer einheitlichen An-
knupfung, nach der sich das auf eine Gesellschaft an-
wendbare Recht bestimmt, ist die Frage, ob Art. 49
AEUV auf eine Gesellschaft anwendbar ist, die sich auf
die dort verankerte Niederlassungsfreiheit beruft, ebenso
wie im Ubrigen die Frage, ob eine natiirliche Person ein
Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist und sich aus
diesem Grund auf diese Freiheit berufen kann, daher eine
Vorfrage, die beim gegenwadrtigen Stand des Unionsrechts
nur nach dem geltenden nationalen Recht beantwortet
werden kann. Nur wenn die Prufung ergibt, dass dieser
Gesellschaft in Anbetracht der in Art. 54 AEUV genann-
ten Voraussetzungen tatséchlich die Niederlassungsfrei-
heit zugutekommt, stellt sich die Frage, ob sich die Ge-
sellschaft einer Beschrankung dieser Freiheit im Sinne
des Art. 49 AEUV gegeniibersieht (vgl. Urt. Daily Mail
and General Trust, Rz. 19 bis 23; EuGH v. 5.11.2002 -
Rs. C-208/00 — Uberseering, Slg. 2002, 1-9919 = GmbHR
2002, 1137, Rz. 67 bis 70, sowie Urt. Cartesio, Rz. 109).

27 Ein Mitgliedstaat kann somit sowohl die Ankniipfung
bestimmen, die eine Gesellschaft aufweisen muss, um als
nach seinem innerstaatlichen Recht gegriindet angesehen
werden und damit in den Genuss der Niederlassungsfrei-
heit gelangen zu kdnnen, als auch die Anknilipfung, die
fur den Erhalt dieser Eigenschaft verlangt wird (Urt.
Cartesio, Rz. 110). Ein Mitgliedstaat hat daher die M&g-
lichkeit, einer nach seiner Rechtsordnung gegriindeten
Gesellschaft Beschrankungen hinsichtlich der Verlegung
ihres tatsachlichen Verwaltungssitzes aus seinem Ho-
heitsgebiet aufzuerlegen, damit sie die ihr nach dem
Recht dieses Staates zuerkannte Rechtspersonlichkeit be-
halten kann (Urt. Uberseering, Rz. 70).

28 Im Ausgangsverfahren hat die Verlegung des tatsach-
lichen Verwaltungssitzes von National Grid Indus in das
Vereinigte Konigreich jedoch die Eigenschaft dieses Un-
ternehmens als Gesellschaft nach niederlandischem Recht



nach dieser Rechtsordnung nicht beriihrt, die in Bezug auf
Gesellschaften die Griindungstheorie anwendet.

29 Die niederlandische, die deutsche, die italienische, die
portugiesische, die finnische und die schwedische Regie-
rung sowie die Regierung des Vereinigten Konigreichs
sind hingegen der Ansicht, dass ein Mitgliedstaat, wenn er
dazu befugt sei, die Auflésung und Liquidierung einer
Gesellschaft im Falle ihres Wegzugs zu verlangen, auch
fur befugt erachtet werden misse, steuerliche Erfordernis-
se festzulegen, wenn er das — aus Sicht des Binnenmarkts
vorteilhaftere — System der Sitzverlegung unter Behaltung
der Rechtspersdnlichkeit anwende.

30 Die in Rz. 27 des vorliegenden Urteils angefiihrte Be-
fugnis impliziert jedoch keineswegs, dass die Vorschrif-
ten des Vertrags Uber die Niederlassungsfreiheit nicht fur
das nationale Recht {ber die Griindung und Auflésung
von Gesellschaften gelten (vgl. Urt. Cartesio, Rz. 112).

31 Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale
Regelung betrifft nicht die Bestimmung der Vorausset-
zungen, deren Erflllung ein Mitgliedstaat von einer nach
seinem Recht gegriindeten Gesellschaft verlangt, damit
diese ihre Eigenschaft als Gesellschaft dieses Mitglied-
staats nach der Verlegung ihres tatsichlichen Verwal-
tungssitzes in einen anderen Mitgliedstaat behalten kann.
Die Regelung beschrankt sich vielmehr darauf, firr die
nach nationalem Recht gegriindeten Gesellschaften steu-
erliche Folgen an eine Sitzverlegung zwischen Mitglied-
staaten zu knipfen, ohne dass diese Sitzverlegung ihre
Eigenschaft als Gesellschaften des fraglichen Mitglied-
staats berihrt.

32 Da im Ausgangsverfahren die Verlegung des tatsach-
lichen Verwaltungssitzes von National Grid Indus in das
Vereinigte Konigreich ihre Eigenschaft als Gesellschaft
nach niederldndischem Recht nicht beriihrt hat, hat diese
Verlegung keine Auswirkung auf ihre Mdglichkeit, sich
auf Art. 49 AEUV zu berufen. Als Gesellschaft, die nach
dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindet wurde und ih-
ren satzungsmafigen Sitz sowie ihre Hauptverwaltung in-
nerhalb der Union hat, kommen ihr nach Art. 54 AEUV
die Bestimmungen dieses Vertrags Uber die Niederlas-
sungsfreiheit zugute, und sie kann sich daher auf ihre
Rechte aus Art. 49 AEUV berufen, insbesondere um die
RechtmaRigkeit einer ihr von diesem Mitgliedstaat anléss-
lich der Verlegung ihres tatsachlichen Verwaltungssitzes
in einen anderen Mitgliedstaat auferlegten Steuer in Frage
zu stellen.

33 Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dass sich
eine nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindete Ge-
sellschaft, die ihren tatsachlichen Verwaltungssitz in ei-
nen anderen Mitgliedstaat verlegt, ohne dass die Verle-
gung des Sitzes ihre Eigenschaft als Gesellschaft nach
dem Recht des ersten Mitgliedstaats berihrt, auf Art. 49
AEUV berufen kann, um die RechtméaRBigkeit einer ihr
von dem ersten Mitgliedstaat anlésslich dieser Sitzverle-
gung auferlegten Steuer in Frage zu stellen.

Zur zweiten und zur dritten Frage



34 Mit der zweiten und der dritten Frage, die gemeinsam
zu prifen sind, méchte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 49 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer Steuer-
regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfah-
ren streitigen entgegensteht, wonach die nicht realisierten
Wertzuwéchse beim Vermogen einer Gesellschaft, die
nach dem Recht dieses Mitgliedstaats gegriindet wurde
und die ihren tatsachlichen Verwaltungssitz in einen an-
deren Mitgliedstaat verlegt, vom ersten Mitgliedstaat im
Zeitpunkt der Verlegung besteuert werden, ohne dass die-
se Regelung einen Aufschub der Zahlung der dieser Ge-
sellschaft auferlegten Steuer bis zum Zeitpunkt der tat-
séchlichen Realisierung dieser Wertzuwachse vorsieht
und ohne dass sie die nach der Verlegung des Sitzes des
betreffenden Unternehmens mdglicherweise auftretenden
Wertminderungen bericksichtigt. Aulerdem mdochte das
vorlegende Gericht wissen, ob die Auslegung von Art. 49
AEUV dadurch beeinflusst wird, dass sich die besteuerten
nicht realisierten Wertzuwdachse auf Kursgewinne bezie-
hen, die im Aufnahmemitgliedstaat angesichts der dort
geltenden Steuerregelung nicht zum Ausdruck kommen
kdnnen.

Zum Vorliegen einer Beschrankung der Niederlassungs-
freiheit

35 Nach Art. 49 AEUV sind die Beschrankungen der
Niederlassungsfreiheit aufzuheben. Auch wenn die Ver-
tragsbestimmungen Uber die Niederlassungsfreiheit nach
ihrem Wortlaut die Inlanderbehandlung im Aufnahme-
mitgliedstaat sichern sollen, verbieten sie es doch eben-
falls, dass der Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung
seiner Staatsangehdrigen oder einer nach seinem Recht
gegrindeten Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat
behindert (vgl. EUGH v. 16.7.1998 — Rs. C-264/96 — ICI,
Slg. 1998, 1-4695, Rz. 21; v. 6.12.2007 — Rs. C-298/05 —
Columbus Container Services, Slg. 2007, 1-10451 =
GmbHR 2008, 111 [LS], Rz. 33: v. 23.10.2008 — Rs. C-
157/07 - Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, Slg. 2008, 1-8061, Rz. 29 = GmbHR
2008, 1285 [LS]; v. 15.4.2010 — Rs. C-96/08 — CIBA,
Slg. 2010, 1-2911, Rz. 18).

36 Ebenfalls nach st. Rspr. sind als Beschrénkungen der
Niederlassungsfreiheit alle MalRnahmen anzusehen, die
die Austibung dieser Freiheit unterbinden, behindern oder
weniger attraktiv machen (vgl. EuGH v. 5.10.2004 -
Rs. C-442/02 - CaixaBank France, Slg. 2004, 1-8961,
Rz. 11; Urt. Columbus Container Services, Rz. 34; Urt.
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
Rz. 30; Urt. CIBA, Rz. 19).

37 Es ist festzustellen, dass im Ausgangsverfahren eine
Gesellschaft nach niederlandischem Recht, die ihren tat-
séchlichen Verwaltungssitz in Ausiibung des ihr durch
Art. 49 AEUV garantierten Rechts aus den Niederlanden
wegverlegen will, im Vergleich zu einer &hnlichen Ge-
sellschaft, die ihren tatséchlichen Verwaltungssitz in den
Niederlanden belésst, einen Liquiditatsnachteil erleidet.
Denn nach der im Ausgangsverfahren streitigen nationa-
len Regelung zieht die Verlegung des tatséchlichen Ver-
waltungssitzes einer Gesellschaft nach niederléndischem



Recht in einen anderen Mitgliedstaat die sofortige Be-
steuerung der nicht realisierten Wertzuwéachse beim ver-
legten Vermdgen nach sich, wéhrend solche Wertzuwéch-
se nicht besteuert werden, wenn eine solche Gesellschaft
ihren Sitz innerhalb des niederlandischen Hoheitsgebiets
verlegt. Die Wertzuwdchse beim Vermdgen einer Gesell-
schaft, die eine Sitzverlegung innerhalb des betreffenden
Mitgliedstaats vornimmt, werden nur besteuert, wenn und
soweit sie sich tatséchlich realisiert haben. Diese unter-
schiedliche Behandlung bei der Besteuerung der Wertzu-
wachse ist geeignet, eine Gesellschaft nach niederlandi-
schem Recht davon abzuhalten, ihren Sitz in einen ande-
ren Mitgliedstaat zu verlegen (vgl. in diesem Sinne Urt.
de Lasteyrie du Saillant, Rz. 46, und N, Rz. 35).

38 Die somit festgestellte unterschiedliche Behandlung
lasst sich nicht durch eine objektiv unterschiedliche Situa-
tion erklaren. Denn was die Regelung eines Mitgliedstaats
Uber die Besteuerung der auf seinem Hoheitsgebiet ent-
standenen Wertzuwéchse betrifft, gleicht die Situation ei-
ner Gesellschaft, die nach dem Recht dieses Mitglied-
staats gegrindet wurde und ihren Sitz in einen anderen
Mitgliedstaat verlegt, in Bezug auf die Besteuerung der
Wertzuwéchse beim Vermoégen, die im ersten Mitglied-
staat vor der Verlegung des Sitzes erzielt wurden, der Si-
tuation einer ebenfalls nach dem Recht des ersten Mit-
gliedstaats gegriindeten Gesellschaft, die ihren Sitz in die-
sem Mitgliedstaat beldsst.

39 Die spanische, die franzosische und die portugiesische
Regierung tragen noch vor, dass eine Gesellschaft wie die
Kléagerin des Ausgangsverfahrens im Vergleich zu einer
Gesellschaft, die ihren Sitz innerhalb eines Mitgliedstaats
verlegt habe, keinen Nachteil erleide. Da der Kursgewinn
in niederléndischen Gulden auf eine auf Pfund Sterling
lautende Forderung bei der Verlegung des tatséchlichen
Verwaltungssitzes von National Grid Indus in das Verei-
nigte Konigreich verschwunden sei, sei bei dieser Gesell-
schaft ein realisierter Wertzuwachs besteuert worden. Ei-
ne Verlegung des Sitzes innerhalb des betreffenden Mit-
gliedstaats héatte hingegen nicht zu einer Realisierung ei-
nes Wertzuwachses gefiihrt.

40 Dem ist nicht zu folgen. Die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Besteuerung zielt nicht auf realisierte
Wertzuwéchse ab. Der im Ausgangsverfahren besteuerte
Kursgewinn bezieht sich ndmlich auf einen nicht realisier-
ten Wertzuwachs, der zu keinen Einnahmen bei National
Grid Indus gefuhrt hat. Ein solcher nicht realisierter
Wertzuwachs wére nicht besteuert worden, wenn National
Grid Indus ihren tatséchlichen Verwaltungssitz innerhalb
des niederlandischen Hoheitsgebiets verlegt hatte.

41 Folglich stellt die unterschiedliche Behandlung, der
die Gesellschaften nach niederl&ndischem Recht, die ih-
ren tatsachlichen Verwaltungssitz in einen anderen Mit-
gliedstaat verlegen, nach den im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden nationalen Bestimmungen im Vergleich
zu den Gesellschaften nach niederlédndischem Recht un-
terliegen, die ihren tatsachlichen Verwaltungssitz inner-
halb des niederlandischen Hoheitsgebiets verlegen, eine
nach den Bestimmungen des Vertrags uber die Niederlas-
sungsfreiheit grundsétzlich verbotene Beschrankung dar.



Zur Rechtfertigung der Beschrankung der Niederlas-
sungsfreiheit

42 Eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit ist nach
stdndiger Rechtsprechung nur statthaft, wenn sie durch
zwingende Grunde des Allgemeininteresses gerechtfertigt
ist. In diesem Fall muss die Beschrankung aber aulerdem
geeignet sein, die Erreichung des fraglichen Ziels zu ge-
wahrleisten, und darf nicht iber das hinausgehen, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (EuGH v.
13.12.2005 — Rs. C-446/03 — Marks & Spencer, Slg.
2005, 1-10837 = GmbHR 2006, 153, Rz. 35; v. 12.9.2006

Rs. C-196/04 — Cadbury Schweppes und Cadbury
Schweppes Overseas, Slg. 2006, 1-7995 = GmbHR 2006,
1049 m. Komm. Kleinert, Rz. 47; v. 13.5.2007 — Rs. C-
524/04 — Test Claimants in the Thin Cap Group Litigati-
on, Slg. 2007, 1-2107 = GmbHR 2007, 384 [LS], Rz. 64;
v. 18.6.2009 — Rs. C-303/07 — Aberdeen Property Finin-
vest Alpha, Slg. 2009, 1-5145, Rz. 57).

43 Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts kdnnte die
Beschréankung der Niederlassungsfreiheit durch das Ziel
gerechtfertigt sein, eine ausgewogene Aufteilung der Be-
steuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten nach
dem Territorialitatsprinzip, verbunden mit einer zeitlichen
Komponente, sicherzustellen. Der betreffende Mitglied-
staat Ube seine Besteuerungsbefugnis namlich nur hin-
sichtlich der Wertzuwéchse aus, die auf seinem Hoheits-
gebiet in dem Zeitraum erzielt worden seien, in dem Nati-
onal Grid Indus dort steueransassig gewesen sei.

44 National Grid Indus meint hingegen, ein solches Ziel
kénne die festgestellte Beschrankung nicht rechtfertigen,
da die im Ausgangsverfahren fragliche Besteuerung kei-
nen realen Gewinn betreffe.

45 Dazu ist zum einen darauf hinzuweisen, dass die Auf-
teilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitglied-
staaten ein vom Gerichtshof anerkanntes legitimes Ziel ist
(vgl. in diesem Sinne Urt. Marks & Spencer, Rz. 45, N,
Rz. 42; EuGH v. 18.7.2007 — Rs. C-231/05 — Oy AA, Slg.
2007, 1-6373, Rz. 51; v. 15.5.2008 — Rs. C-414/06 — Lidl
Belgium, Slg. 2008, 1-3601 = GmbHR 2008, 709 m.
Komm. Rehm/Nagler, Rz. 31). Zum anderen geht aus der
st. Rspr. hervor, dass in Ermangelung von unionsrechtli-
chen Vereinheitlichungs- oder HarmonisierungsmaRnah-
men die Mitgliedstaaten befugt bleiben, insbesondere zur
Beseitigung der Doppelbesteuerung die Kriterien fiir die
Aufteilung ihrer Steuerhoheit vertraglich oder einseitig
festzulegen (EuGH v. 19.11.2009 — C-540/07 — Kommis-
sion/Italien, Slg. 2009, 1-10983, Rz. 29 und die dort ange-
flhrte Rspr.).

46 Die Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes
einer Gesellschaft eines Mitgliedstaats in einen anderen
Mitgliedstaat kann nicht bedeuten, dass der Herkunfts-
mitgliedstaat auf sein Recht zur Besteuerung eines Wert-
zuwachses, der im Rahmen seiner Steuerhoheit vor dieser
Verlegung erzielt wurde, verzichten muss (vgl. in diesem
Sinne EUGH v. 12.12.2006 — Rs. C-374/04 — Test Clai-
mants in Class IV of the ACT Group Litigation, Slg.
2006, 1-11673 = GmbHR 2007, 103 [LS], Rz.59). Der



Gerichtshof hat daher festgestellt, dass ein Mitgliedstaat
nach dem Grundsatz der steuerlichen Territorialitat, ver-
bunden mit einem zeitlichen Element, ndmlich der Steu-
eransassigkeit des Steuerpflichtigen im Inland wahrend
der Entstehung der nicht realisierten Wertzuwdchse, das
Recht hat, diese Wertzuwéchse zum Zeitpunkt des Weg-
zugs des Steuerpflichtigen zu besteuern (vgl. Urt. N,
Rz. 46). Eine solche MalRnahme soll ndmlich Situationen
verhindern, die das Recht des Herkunftsmitgliedstaats auf
Ausibung seiner Steuerhoheit fiir die in seinem Hoheits-
gebiet durchgefiihrten Tatigkeiten gefdhrden kdnnen, und
kann daher aus Grunden zur Wahrung der Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten ge-
rechtfertigt sein (vgl. Urt. Marks & Spencer, Rz. 46, Oy
AA, Rz. 54, sowie EuGH v. 21.1.2010 — Rs. C-311/08 -
SGl, Slg. 2010, 1-487, Rz. 60).

47 Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass Natio-
nal Grid Indus nach Art. 7 Abs. 1 des Abkommens nach
der Verlegung ihres tatsachlichen Verwaltungssitzes in
das Vereinigte Konigreich als in diesem Mitgliedstaat an-
séssige Gesellschaft angesehen wurde. Da National Grid
Indus aufgrund der Sitzverlegung aufgehort hat, in den
Niederlanden steuerpflichtige Gewinne zu erzielen, ist
gemal Art. 16 der Wet IB eine Schlussrechnung tber die
Wertzuwéachse beim Vermdégen dieser Gesellschaft in den
Niederlanden zum Zeitpunkt der Verlegung des Sitzes in
das Vereinigte Konigreich erstellt worden. Die nach der
Verlegung des Sitzes erzielten Wertzuwachse werden
nach Art. 13 Abs. 4 des Abkommens im Vereinigten Ko-
nigreich besteuert.

48 In Anbetracht dieser Elemente ist eine Regelung wie
die im Ausgangsverfahren streitige geeignet, die Wahrung
der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den
betreffenden Mitgliedstaaten zu gewahrleisten. Denn mit
der Erhebung der Schlussrechnungssteuer zum Zeitpunkt
der Verlegung des tatséchlichen Verwaltungssitzes einer
Gesellschaft sollen die nicht realisierten Wertzuwéchse,
die unter der Steuerhoheit des Herkunftsmitgliedstaats vor
der Sitzverlegung erzielt wurden, in diesem Mitgliedstaat
der Gewinnsteuer unterworfen werden. Die nicht reali-
sierten Wertzuwéchse bei einem Wirtschaftsgut werden
demnach in dem Mitgliedstaat besteuert, in dem sie erzielt
wurden. Die nach der Verlegung des Sitzes dieser Gesell-
schaft erzielten Wertzuwéchse werden ausschlieRlich im
Aufnahmemitgliedstaat, wo sie erzielt wurden, besteuert,
wodurch ihre doppelte Besteuerung vermieden wird.

49 Das Vorbringen von National Grid Indus, die im Aus-
gangsverfahren streitige Besteuerung kénne nicht gerecht-
fertigt werden, weil sie einen latenten und keinen reali-
sierten Wertzuwachs betreffe, ist zurlickzuweisen. Denn
wie die verschiedenen Regierungen, die vor dem Ge-
richtshof Erklarungen abgegeben haben, erlautert haben,
hat ein Mitgliedstaat das Recht, den auf seinem Hoheits-
gebiet durch einen latenten Wertzuwachs erzielten wirt-
schaftlichen Wert zu besteuern, auch wenn der betreffen-
de Wertzuwachs dort noch nicht tatséchlich realisiert
wurde.

50 Es ist auch zu prufen, ob eine MaRnahme wie die im
Ausgangsverfahren streitige nicht tber das hinausgeht,
was zur Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels erforder-



lich ist (EuGH v. 30.6.2011 — Rs. C-262/09 — Meilicke
u.a., Slg. 2011, 1-0000 = GmbHR 2011, 875 m. Komm.
Rehm/Nagler, Rz. 42 und die dort angeflhrte Rspr.).

51 Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
dass nach der in Rede stehenden nationalen Regelung so-
wohl die Festsetzung der Hohe der Steuerschuld als auch
die Einziehung dieser Schuld zu dem Zeitpunkt stattfin-
den, zu dem die betreffende Gesellschaft aufhort, in den
Niederlanden steuerpflichtige Gewinne zu erzielen, im
vorliegenden Fall zum Zeitpunkt der Verlegung des tat-
séchlichen Verwaltungssitzes der Gesellschaft in einen
anderen Mitgliedstaat. Zur Beurteilung der VVerhaltnisma-
Rigkeit einer solchen Regelung ist zwischen der Festset-
zung des Steuerbetrags und der Einziehung desselben zu
unterscheiden.

— Zur endgiltigen Festsetzung des Steuerbetrags zum
Zeitpunkt, zu dem die Gesellschaft ihren tatséchlichen
Verwaltungssitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt

52 Wie die Generalanwéltin in den Nr.55 u. 56 ihrer
Schlussantrége ausfiihrt, wird mit der Festsetzung des
Steuerbetrags zum Zeitpunkt der Verlegung des tatsachli-
chen Verwaltungssitzes einer Gesellschaft in Anbetracht
des Ziels der im Ausgangsverfahren streitigen Regelung,
nadmlich die im Rahmen der Steuerhoheit des Herkunfts-
mitgliedstaats erzielten Wertzuwédchse in diesem Mit-
gliedstaat zu besteuern, der Grundsatz der Verhéltnisma-
Rigkeit beachtet. Es ist ndmlich verhaltnisméaRig, dass der
Herkunftsmitgliedstaat zur Wahrung seiner Steuerhoheit
die Steuer bestimmt, die firr die in seinem Hoheitsgebiet
erzielten, aber nicht realisierten Wertzuwéchse zu dem
Zeitpunkt geschuldet wird, zu dem seine Besteuerungshe-
fugnis der betreffenden Gesellschaft gegeniiber endet, im
vorliegenden Fall zum Zeitpunkt der Verlegung des tat-
séchlichen Verwaltungssitzes der Gesellschaft in einen
anderen Mitgliedstaat.

53 Die Europdische Kommission tragt unter Verweisung
auf das Urt. N hingegen vor, dass im Hinblick auf den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit der Herkunftsmit-
gliedstaat gehalten sei, die Wertminderungen zu berlick-
sichtigen, die zwischen dem Zeitpunkt der Verlegung des
Sitzes der Gesellschaft und der Realisierung der betref-
fenden Vermodgenswerte eingetreten seien, wenn die
Steuerregelung des Aufnahmemitgliedstaats diese Wert-
minderungen nicht berlcksichtige.

54 Es ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in
dem Urt. N, das eine nationale Regelung betraf, nach der
eine Privatperson anldsslich der Verlegung ihres steuerli-
chen Wohnsitzes in einen anderen Mitgliedstaat eine
Steuer auf die nicht realisierten Wertzuwdchse bei einer
wesentlichen Beteiligung, die sie an einer Gesellschaft
hielt, zu entrichten hatte, entschieden hat, dass nur ein
Steuersystem als verhaltnismaRig gegenuiber dem Ziel, ei-
ne ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis
zwischen den Mitgliedstaaten sicherzustellen, angesehen
werden kann, das die Wertminderungen, die mdglicher-
weise nach der Verlegung des Wohnsitzes des betroffenen
Steuerpflichtigen eingetreten sind, vollstandig beriicksich-



tigt, soweit sie nicht bereits im Aufnahmemitgliedstaat
bertcksichtigt worden sind (Urt. N, Rz. 54).

55 Auch wenn durch die Verlegung des tatséchlichen
Verwaltungssitzes von National Grid Indus in das Verei-
nigte Konigreich das Kursrisiko fur die im Ausgangsver-
fahren in Rede stehende, auf Pfund Sterling lautende For-
derung entféllt, kénnte dennoch eine Wertminderung die-
ser Forderung nach der Verlegung eintreten, wenn z.B.
der betreffenden Gesellschaft nicht die gesamte Schuld
zuriickgezahlt wird.

56 Anders als in der Rechtssache, die dem Urt. N
zugrunde lag, kann jedoch im vorliegenden Ausgangsver-
fahren die Nichtberiicksichtigung der Wertminderungen,
die nach der Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssit-
zes einer Gesellschaft eingetreten sind, durch den Her-
kunftsmitgliedstaat im Hinblick auf das mit der im Aus-
gangsverfahren streitigen Regelung verfolgte Ziel nicht
als unverhéltnisméaRig betrachtet werden.

57 Die Vermdgenswerte einer Gesellschaft sind ndmlich
unmittelbar wirtschaftlichen Tétigkeiten zugewiesen, die
auf Gewinn ausgerichtet sind. AuRerdem wird die Hohe
des steuerpflichtigen Gewinns einer Gesellschaft zum Teil
durch die Bewertung der Aktiva in der Bilanz der Gesell-
schaft beeinflusst, da die Abschreibungen die Besteue-
rungsgrundlage verringern.

58 Da in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren
streitigen die Gewinne der Gesellschaft, die ihren tatsach-
lichen Verwaltungssitz verlegt hat, nach dieser Verlegung
gemal dem mit einem zeitlichen Element verbundenen
Grundsatz der steuerlichen Territorialitat nur im Aufnah-
memitgliedstaat besteuert werden, hat in Anbetracht des
genannten Zusammenhangs zwischen den Vermdgens-
werten der Gesellschaft und den steuerpflichtigen Gewin-
nen und folglich wegen der Symmetrie zwischen dem
Recht zur Besteuerung der Gewinne und der Mdglichkeit,
Verluste in Abzug zu bringen, auch dieser Mitgliedstaat
in seinem Steuersystem Wertschwankungen der Vermo-
genswerte der betreffenden Gesellschaft zu berlcksichti-
gen, die ab dem Zeitpunkt aufgetreten sind, zu dem der
Herkunftsmitgliedstaat die steuerliche Anknipfung zu
dieser Gesellschaft verloren hat.

59 Infolgedessen ist der Herkunftsmitgliedstaat entgegen
der Meinung der Kommission nicht gehalten, eventuelle
Waéhrungsverluste zu beriicksichtigen, die nach der Ver-
legung des tatséchlichen Verwaltungssitzes von National
Grid Indus in das Vereinigte Konigreich bis zur Ruckzah-
lung oder bis zur Abtretung ihrer Forderung eintreten. Die
geschuldete Steuer auf die nicht realisierten Wertzuwach-
se wird ndmlich zu dem Zeitpunkt bestimmt, zu dem die
Besteuerungsbefugnis des Herkunftsmitgliedstaats der be-
treffenden Gesellschaft gegeniiber endet, im vorliegenden
Fall zum Zeitpunkt der Verlegung des Sitzes der Gesell-
schaft. Sowohl die Berticksichtigung eines Kursgewinns
als auch die eines Kursverlusts, die nach der Verlegung
des tatséchlichen Verwaltungssitzes eingetreten sind,
durch den Herkunftsmitgliedstaat birgt nicht nur die Ge-
fahr in sich, die ausgewogene Aufteilung der Besteue-
rungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten in Frage zu
stellen, sondern auch zu einer doppelten Besteuerung oder



einem doppelten Verlustabzug zu fiihren. Das waére insbe-
sondere der Fall, wenn eine Gesellschaft, die eine auf
Pfund Sterling lautende Forderung wie die im Ausgangs-
verfahren in Rede stehende besitzt, ihren Sitz von einem
Mitgliedstaat, dessen Wéhrung der Euro ist, in einen an-
deren Mitgliedstaat der Eurozone verlegte.

60 In diesem Zusammenhang ist es unerheblich, dass in
einer Situation wie der im Ausgangsverfahren streitigen
durch die Verlegung des tatséchlichen Verwaltungssitzes
der Gesellschaft in das Vereinigte Konigreich das Kursri-
siko entfallen ist, da die auf Pfund Sterling lautende For-
derung nach der Verlegung des Sitzes in der Bilanz der
Gesellschaft auch in dieser Wahrung ausgedriickt wird.
Denn nach dem Grundsatz der steuerlichen Territorialitat,
verbunden mit einem zeitlichen Element, ndmlich der
Steueransassigkeit im Inland in dem Zeitraum, in dem der
steuerpflichtige Gewinn entstanden ist, wird der im Her-
kunftsmitgliedstaat erzielte Wertzuwachs zum Zeitpunkt
der Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes der
betreffenden Gesellschaft besteuert.

61 Wie sich i.U. aus Rz. 58 des vorliegenden Urteils er-
gibt, wird das Steuersystem des Aufnahmemitgliedstaats
grundsétzlich zum Zeitpunkt der Realisierung der Vermo-
genswerte des betreffenden Unternehmens die Wertzu-
wachse und Wertminderungen berticksichtigen, die seit
der Verlegung des Sitzes dieses Unternehmens entstanden
sind. Die eventuelle Nichtberticksichtigung der Wertmin-
derung durch den Aufnahmemitgliedstaat verpflichtet den
Herkunftsmitgliedstaat jedoch keineswegs, zum Zeitpunkt
der Realisierung der betreffenden Vermdgenswerte eine
Steuerschuld neu zu bewerten, die zum Zeitpunkt, zu dem
die Steuerpflichtigkeit der betreffenden Gesellschaft im
Herkunftsmitgliedstaat aufgrund der Verlegung ihres tat-
sachlichen Verwaltungssitzes endete, endgltig bestimmt
wurde.

62 Insoweit ist zu beachten, dass der Vertrag einer unter
Art. 54 AEUV fallenden Gesellschaft nicht garantiert,
dass die Verlegung ihres tatsachlichen Verwaltungssitzes
in einen anderen Mitgliedstaat steuerneutral ist. Aufgrund
der unterschiedlichen Regelungen der Mitgliedstaaten in
diesem Bereich kann eine solche Verlegung fiir eine Ge-
sellschaft je nach dem Einzelfall steuerlich mehr oder we-
niger vorteilhaft oder nachteilig sein (vgl. in diesem Sinne
EuGH v. 15.7.2004 — Rs. C-365/02 — Lindfors, Slg. 2004,
1-7183, Rz. 34; v. 12.7.2005 — Rs. C-403/03 — Schempp,
Slg. 2005, 1-6421, Rz. 45; v. 20.5.2008 — Rs. C-194/06 —
Orange European Smallcap Fund, Slg. 2008, 1-3747,
Rz. 37). Die Niederlassungsfreiheit kann ndmlich nicht
dahin verstanden werden, dass ein Mitgliedstaat ver-
pflichtet ist, seine Steuervorschriften auf diejenigen eines
anderen Mitgliedstaats abzustimmen, um in allen Situati-
onen eine Besteuerung zu gewaéhrleisten, die jede Un-
gleichheit, die sich aus den nationalen Steuerregelungen
ergibt, beseitigt (vgl. EUGH v. 28.2.2008 — Rs. C-293/06
— Deutsche Shell, Slg. 2008, 1-1129 = GmbHR 2009, 301
[LS], Rz. 43).

63 Zudem ist die steuerliche Situation einer Gesellschaft,
die wie im Ausgangsverfahren eine auf Pfund Sterling
lautende Forderung besitzt und ihren tatsachlichen Ver-
waltungssitz von den Niederlanden in das Vereinigte Ko-



nigreich verlegt, verglichen mit der Situation einer Ge-
sellschaft, die eine identische Forderung besitzt, aber ih-
ren Sitz innerhalb des ersten Mitgliedstaats verlegt, nicht
zwangslaufig nachteilig.

64 Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass Art. 49
AEUV einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht entge-
gensteht, wonach der Betrag der Steuer auf die nicht reali-
sierten Wertzuwéchse beim Vermdgen einer Gesellschaft
endgultig — ohne Beruicksichtigung mdglicherweise spéter
eintretender Wertminderungen oder Wertzuwdchse — zu
dem Zeitpunkt festgesetzt wird, zu dem die Gesellschaft
aufgrund der Verlegung ihres tatsachlichen Verwaltungs-
sitzes in einen anderen Mitgliedstaat aufhort, in dem ers-
ten Mitgliedstaat steuerpflichtige Gewinne zu erzielen. Es
ist in diesem Zusammenhang unerheblich, ob sich die be-
steuerten nicht realisierten Wertzuwdchse auf Kursgewin-
ne beziehen, die im Aufnahmemitgliedstaat angesichts der
dort geltenden Steuerregelung nicht zum Ausdruck kom-
men kdnnen.

— Zur sofortigen Einziehung der Steuer zum Zeitpunkt der
Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes der Ge-
sellschaft in einen anderen Mitgliedstaat

65 Nach Ansicht der National Grid Indus und der Kom-
mission ist die sofortige Einziehung der Steuer zum Zeit-
punkt der Verlegung des tatséchlichen Verwaltungssitzes
einer Gesellschaft in einen anderen Mitgliedstaat unver-
héltnismaRig. lhre Einziehung zum Zeitpunkt der tatséch-
lichen Realisierung des Wertzuwachses ware eine weni-
ger einschneidende Maltnahme als diejenige, die in der im
Ausgangsverfahren streitigen Regelung vorgesehen sei,
und wirde die Aufteilung der Besteuerungshefugnis zwi-
schen den Mitgliedstaaten nicht geféhrden.

66 Die Kommission ergénzt, dass der Verwaltungsauf-
wand, den die aufgeschobene Einziehung der Steuer mit
sich bringe, nicht GbermaRig sei. Eine einfache von der
betreffenden Gesellschaft unterzeichnete und jahrlich ab-
zugebende Erklarung, dass sie noch im Besitz der verleg-
ten Vermdgenswerte sei, verbunden mit einer Erklarung
zum Zeitpunkt der tatsachlichen Abtretung der Forderung
kénnte ausreichen, um den Herkunftsmitgliedstaat in die
Lage zu versetzen, die geschuldete Steuer auf die latenten
Wertzuwéchse zum Zeitpunkt der Realisierung des Ver-
mdgenswerts einzuziehen.

67 Die zehn Regierungen, die Erklarungen vor dem Ge-
richtshof abgegeben haben, machen hingegen geltend,
dass die sofortige Einziehung der Steuerschuld zum Zeit-
punkt der Verlegung des tatséchlichen Verwaltungssitzes
der betreffenden Gesellschaft dem VerhdltnismaRigkeits-
grundsatz entspreche. Der Aufschub der Einziehung bis
zur Realisierung der Wertzuwéchse stelle keine gleich-
wertige und effiziente Alternativliésung dar und konnte
das im Allgemeininteresse liegende Ziel der im Aus-
gangsverfahren in Rede stehenden Regelung beeintrachti-
gen. Sie betonen in diesem Zusammenhang, dass eine
aufgeschobene Einziehung der Steuer zwangslaufig vor-
aussetze, dass die verschiedenen Vermdgensgegensténde,
bei denen zum Zeitpunkt der Verlegung des Sitzes dieser



Gesellschaft ein Wertzuwachs festgestellt worden sei, im
Aufnahmemitgliedstaat bis zum Zeitpunkt ihrer Realisie-
rung nachverfolgt werden kénnten. Die Organisation ei-
ner solchen Nachverfolgung bedeute aber fur die Gesell-
schaft ebenso wie fir die Steuerverwaltung einen Uber-
maRigen Aufwand.

68 Die Einziehung der Steuerschuld im Zeitpunkt der im
Aufnahmemitgliedstaat erfolgenden tatséchlichen Reali-
sierung des Vermogenswerts, bei dem von den Behdrden
des Herkunftsmitgliedstaats anlésslich der Verlegung des
tatséchlichen Verwaltungssitzes einer Gesellschaft in den
ersten Mitgliedstaat ein Wertzuwachs festgestellt wurde,
soll die Liquiditatsprobleme vermeiden, zu denen die so-
fortige Einziehung der geschuldeten Steuer auf den nicht
realisierten Wertzuwachs filhren kénnte.

69 Was den Verwaltungsaufwand betrifft, den eine solche
aufgeschobene Steuereinziehung mit sich bringen kénnte,
so ist festzustellen, dass die Verlegung des tatséchlichen
Verwaltungssitzes einer Gesellschaft mit der Verlegung
einer Vielzahl von Vermdgensgegenstanden verbunden
sein kann. Die niederlandische Regierung hebt in diesem
Zusammenhang hervor, dass die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Situation atypisch sei, da der Wertzuwachs
bei bloRR einer Forderung der National Grid Indus betrof-
fen sei.

70 Folglich kann sich, wie die Generalanwaltin in Nr. 69
ihrer Schlussantrage ausgefihrt hat, die Vermdgenssitua-
tion einer Gesellschaft derart komplex darstellen, dass ei-
ne préazise grenziiberschreitende Nachverfolgung des
Schicksals samtlicher zum Anlage- und Umlaufvermégen
einer Gesellschaft gehdrender Gegenstande bis zur Reali-
sierung darin vorhandener latenter Wertzuwéchse fast
unmaglich und mit einem Aufwand verbunden ist, der fiir
die betreffende Gesellschaft eine erhebliche oder sogar
tiberméRige Belastung bedeuten wirde.

71 Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass der
Verwaltungsaufwand, den die von der Kommission vor-
geschlagene jéhrliche Erklarung mit sich bringt, die jeden
Vermogensgegenstand einbeziehen muss, bei dem zum
Zeitpunkt der Verlegung des tatsachlichen Verwaltungs-
sitzes der betreffenden Gesellschaft ein nicht realisierter
Wertzuwachs festgestellt wurde, als solcher fur die Ge-
sellschaft eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit
mit sich bringt, die diese Freiheit nicht unbedingt weniger
beeintrachtigt als die sofortige Einziehung der Steuer-
schuld, die diesem Wertzuwachs entspricht.

72 Dagegen ermdglichen die Art und der Umfang des
Gesellschaftsvermégens in anderen Fallen leicht die
grenziberschreitende Nachverfolgung der Vermdgensge-
genstdnde, bei denen zum Zeitpunkt der Verlegung des
tatsachlichen Verwaltungssitzes der betreffenden Gesell-
schaft ein Wertzuwachs festgestellt wurde.

73 Somit wirde eine nationale Regelung, die einer Ge-
sellschaft, die ihren tatsachlichen Verwaltungssitz in ei-
nen anderen Mitgliedstaat verlegt, die Wahl l&sst zwi-
schen einerseits der sofortigen Zahlung des Steuerbetrags,
was zu einem Liquiditatsnachteil fuhrt, die Gesellschaft
aber vom spéteren Verwaltungsaufwand befreit, und an-



dererseits einer Aufschiebung der Zahlung dieses Steuer-
betrags, gegebenenfalls zuziglich Zinsen entsprechend
der geltenden nationalen Regelung, was fiir die betreffen-
de Gesellschaft notwendigerweise einen Verwaltungs-
aufwand im Zusammenhang mit der Nachverfolgung des
verlegten Vermdgens mit sich bringt, eine MalRnahme
darstellen, die die Niederlassungsfreiheit weniger stark
beeintrachtigt als die im Ausgangsverfahren streitige
Malnahme und dabei die ausgewogene Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten ge-
wahrleistet. Denn wenn eine Gesellschaft meint, dass der
Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit der aufge-
schobenen Einziehung berméaBig ist, konnte sie sich flr
die sofortige Zahlung der Steuer entscheiden.

74 Es ist aber auch das Risiko der Nichteinziehung der
Steuer zu bedenken, das sich mit der Zeit erhdht. Diesem
Risiko kann der fragliche Mitgliedstaat im Rahmen seiner
flr aufgeschobene Zahlungen von Steuerschulden gelten-
den nationalen Regelung durch Mafinahmen wie die Stel-
lung einer Bankgarantie begegnen.

75 Die Regierungen, die Erklarungen vor dem Gerichts-
hof abgegeben haben, sind der Ansicht, dass die aufge-
schobene Zahlung der Steuer fiir die Steuerbehdrden der
Mitgliedstaaten einen bermé&Rigen Aufwand im Zusam-
menhang mit der Nachverfolgung aller Vermdgensge-
genstande einer Gesellschaft darstelle, bei denen ein
Wertzuwachs zum Zeitpunkt der Verlegung des tatsachli-
chen Verwaltungssitzes der Gesellschaft festgestellt wur-
de.

76 Dem ist nicht zu folgen.

77 Es ist zunéchst daran zu erinnern, dass die Nachver-
folgung der Vermdgensgegenstande nur die Einziehung
der Steuerschuld und nicht die Festsetzung dieser Schuld
betrifft. Denn wie aus Rz. 64 des vorliegenden Urteils
hervorgeht, steht Art. 49 AEUV einer Regelung eines
Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren streitigen
nicht entgegen, wonach der Betrag der Steuer auf die
Wertzuwéchse beim Vermogen einer Gesellschaft, die
aufgrund der Verlegung ihres tatsachlichen Verwaltungs-
sitzes in einen anderen Mitgliedstaat aufhort, im ersten
Mitgliedstaat steuerpflichtige Gewinne zu erzielen, end-
gultig zum Zeitpunkt der Verlegung dieses Sitzes festge-
setzt wird. Da aber eine Gesellschaft, die sich fur die auf-
geschobene Zahlung dieser Steuern entscheidet, zwangs-
laufig der Ansicht ist, dass die Nachverfolgung der Ver-
mdogensgegenstande, bei denen ein Wertzuwachs im Zeit-
punkt der Sitzverlegung festgestellt wurde, ihr keinen
tberméRigen Verwaltungsaufwand bereitet, kann der
Aufwand, der auf der Steuerverwaltung des Herkunfts-
mitgliedstaats lastet und der mit der Kontrolle der Erkla-
rungen hinsichtlich einer solchen Nachverfolgung ver-
bunden ist, auch nicht als ibermaRig eingestuft werden.

78 Weiter sind —entgegen dem Vorbringen der nieder-
landischen, der deutschen und der spanischen Regierung —
die zwischen den Behérden der Mitgliedstaaten bestehen-
den Mechanismen zur gegenseitigen Unterstutzung hin-
reichend, um den Herkunftsmitgliedstaat in die Lage zu
versetzen, die Richtigkeit der Erklarungen der Gesell-
schaften zu kontrollieren, die sich fir eine aufgeschobene



Zahlung der Steuer entschieden haben. In diesem Zu-
sammenhang ist zu betonen, dass die Unterstiitzung durch
den Aufnahmemitgliedstaat nicht die korrekte Festsetzung
der Steuer, sondern nur ihre Einziehung betrifft, da die
Steuer endgultig zum Zeitpunkt festgesetzt wird, zu dem
die Gesellschaft wegen der Verlegung ihres tatsachlichen
Verwaltungssitzes aufhort, im Herkunftsmitgliedstaat
steuerpflichtige Gewinne zu erzielen. Art. 4 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/55/EG des Rates v. 26.5.2008 (iber die
gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von For-
derungen in Bezug auf bestimmte Abgaben, Zélle, Steu-
ern und sonstige Maltnahmen (ABI. L 150, S. 28) sieht
vor, dass ,,[a]uf Antrag der ersuchenden Behdrde ... die
ersuchte Behorde dieser alle Auskinfte [erteilt], die ihr
bei der Beitreibung einer Forderung von Nutzen sind““.
Aufgrund dieser Richtlinie kann der Herkunftsmitglied-
staat daher von der zustdndigen Behdrde des Aufnahme-
mitgliedstaats Informationen erhalten, ob eine Gesell-
schaft, die ihren tatsdchlichen Verwaltungssitz in den
Aufnahmemitgliedstaat verlegt hat, bestimmte Vermo-
gensgegenstande realisiert hat oder nicht, soweit diese In-
formationen erforderlich sind, um den Herkunftsmitglied-
staat in die Lage zu versetzen, eine Steuerschuld einzu-
ziehen, die im Zeitpunkt der Verlegung des Sitzes ent-
standen ist. Im Ubrigen bietet die Richtlinie 2008/55, ins-
besondere ihre Art. 5 bis 9, den Behdrden des Herkunfts-
mitgliedstaats einen Rahmen der Zusammenarbeit und
Unterstiitzung, der ihnen die tatsachliche Einziehung der
Steuerschuld im Aufnahmemitgliedstaat ermdéglicht.

79 Die deutsche und die italienische Regierung machen
auBerdem geltend, die im Ausgangsverfahren streitige na-
tionale Regelung sei durch das Erfordernis gerechtfertigt,
die Kohdrenz des nationalen Steuersystems zu wahren.
Die Besteuerung der nicht realisierten Wertzuwéchse zum
Zeitpunkt der Verlegung des tatsachlichen Verwaltungs-
sitzes der betreffenden Gesellschaft in einen anderen Mit-
gliedstaat bilde das logische Pendant zur vorherigen steu-
erlichen Verschonung dieser Wertzuwéchse.

80 Wie die Generalanwaltin in Nr. 99 ihrer Schlussantra-
ge festgestellt hat, decken sich die Anliegen der steuerli-
chen Kohérenz und der ausgewogenen Aufteilung der Be-
steuerungsbefugnis.

81 Doch selbst wenn man annimmt, dass mit der im Aus-
gangsverfahren streitigen nationale Regelung das Ziel der
Wahrung der steuerlichen Kohérenz erreicht werden
kann, ist festzustellen, dass nur die Festsetzung des Steu-
erbetrags zum Zeitpunkt der Verlegung des tatsachlichen
Verwaltungssitzes einer Gesellschaft und nicht seine so-
fortige Einziehung als nicht tber das hinausgehend ange-
sehen werden kann, was zur Erreichung eines solchen
Ziels erforderlich ist.

82 Die aufgeschobene Einziehung der Steuer stellt ndm-
lich den in der niederlandischen Regelung bestehenden
Zusammenhang zwischen dem Steuervorteil, den die Ver-
schonung der nicht realisierten Wertzuwéchse bei den
Vermogensgegenstanden darstellt, solange eine Gesell-
schaft steuerpflichtige Gewinne in dem betreffenden Mit-
gliedstaat erzielt, und dem Ausgleich fur diesen Vorteil
durch eine Steuer, die zu dem Zeitpunkt festgesetzt wird,



zu dem die betreffende Gesellschaft aufhort, solche Ge-
winne zu erzielen, nicht in Frage.

83 Die deutsche, die spanische, die portugiesische, die
finnische und die schwedische Regierung sowie die Re-
gierung des Vereinigten Konigreichs machen zur Recht-
fertigung der im Ausgangsverfahren streitigen Regelung
auf die Gefahr der Steuerhinterziehung aufmerksam.

84 Allerdings kann der Umstand allein, dass eine Gesell-
schaft ihren Sitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt,
nicht die allgemeine Vermutung der Steuerhinterziehung
begriinden und keine die Ausiibung einer vom Vertrag ga-
rantierten Grundfreiheit beeintrdchtigende Malnahme
rechtfertigen (vgl. in diesem Sinne Urt. ICI, Rz. 26;
EuGH v. 26.9.2000 - Rs.C-478/98 - Kommissi-
on/Belgien, Slg. 2000, 1-7587, Rz. 45; v. 21.11.2002 -
Rs. C-436/00 — X und Y, Slg. 2002, 1-10829, Rz. 62; v.
4.3.2004 — Rs. C-334/02 — Kommission/Frankreich, Slg.
2004, 1-2229, Rz. 27; sowie Urt. Cadbury Schweppes und
Cadbury Schweppes Overseas, Rz. 50).

85 Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass eine Rege-
lung eines Mitgliedstaats wie die im Ausgangsverfahren
streitige, die die sofortige Einziehung der Steuer auf die
nicht realisierten Wertzuwéchse bei den Vermdgensge-
genstdnden einer Gesellschaft, die ihren tatséchlichen
Verwaltungssitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt,
zum Zeitpunkt dieser Verlegung vorschreibt, unverhalt-
nismagig ist. ...



